Menschenrassen: Und es gibt sie doch!

Erkenntnisse aus Biologie und Philosophie

Einfiihrung

Wer sein Wissen Uber das Thema Menschenrassen v.a. aus den Massenmedien
bezieht, muB zu folgendem SchluB kommen: Rassen sind ein soziales Konstrukt. Die
Einteilung der Menschen in verschiedene Rassen ist unsinnig, weil sich die Unterschiede
auf Oberflachlichkeiten beschranken und keinerlei gesellschaftlichen Wert besitzen.

Wir wollen nicht an der Oberflache haftenbleiben, sondern etwas tiefer bohren. Dabei
versuchen wir, uns dem Kern der Sache von zwei verschiedenen Seiten zu nahern.
Zuerst aus evolutionsbiologischer Sicht, wobei uns das Buch ,Rasse. Die Realitdt
menschlicher Unterschiede®™ (im englischen Original: ,Race. The Reality of Human
Differences") als Leitfaden dient!. Seine Verfasser sind der Anthropologe Vincent Sarich
und der Journalist Frank Miele, (1). Sarich war maBgeblich an der Erforschung des
menschlichen Stammbaumes beteiligt.

Im zweiten Teil des Vortrages wollen wir das Thema aus Sicht der Philosophie
Mathilde Ludendorffs beleuchten und einen Abgleich mit den naturwissenschaftlichen

Befunden vornehmen.

Rasse und Rechtsprechung

Sarich und Miele beginnen ihre Ausfiihrungen Uberraschenderweise mit einem Blick
auf das Rechtssystem der USA. Dieses geht von der Existenz von Rassen aus (auch das
GG: Art. 3, Abs. 3!). Es gibt interessanterweise keine gesetzliche Definition von Rasse
und offenbar auch keine Notwendigkeit daftir, denn in der juristischen Praxis ergeben
sich keinerlei Schwierigkeiten bei der Rassenzuordnung. Das Rechtssystem verlaBt sich
einfach auf die Fahigkeit eines Durchschnittsblirgers, Menschen unterschiedlichen Rassen
zuzuordnen. Wahrend der Gesetzgeber also davon ausgeht, daB Rassenidentifikation eine
Selbstverstandlichkeit ist, neigen viele Anthropologen dazu, der Kategorie Rasse die

wissenschaftliche Berechtigung abzusprechen.

Rassezuordnung
Die Fahigkeit, Personen der eigenen oder einer fremden Gruppe zuzuordnen, ist ein

notwendiges und normales Verhalten flr ein soziales Wesen. Dies zeigt z.B. eine Studie

! Eine ausfiihrliche Besprechung des Buches ist in Mensch und MaB, Folge 3 2010, erschienen.



des Professors fur Anthropologie und Psychologie Lawrence Hirschfeld aus dem Jahr
1996, die mit Kindern durchgefiihrt wurde. Das Ergebnis: Kinder klassifizieren bereits mit
drei Jahren Personen nach Rassenzugehdrigkeit, ohne daB3 man ihnen dies zuvor beige-
bracht hat. Sie gewichten Rassenmerkmale hdéher als z.B. Koérperflille oder Kleidung.
Hirschfeld kommt nach 15 Jahren Forschung zu dem SchluB3: Kinder brauchen weder Gber
die Realitat von Rassen unterrichtet werden, noch halten sie sie fiir eine oberflachliche
Sache. Vielmehr glauben sie, ,Rasse ist ein wesenhafter, unwandelbarer Aspekt der
Eigenart einer Person™ und ,sie kommen von sich aus zu diesem SchluB3."

Sarich und Miele gehen aufgrund solcher Beobachtungen davon aus, daB wir eine
angeborene Neigung haben, Menschen unterschiedlichen Gruppen zuzuordnen. Das sieht
auch der bekannte Evolutionsbiologe Richard Dawkins so. In seinem Buch ,Geschichten
vom Ursprung des Lebens" (2) schreibt er: ,Die offenkundigen Unterschiede zwischen
unseren diversen lokalen Bevélkerungsgruppen oder Rassen zu libersehen erfordert ein

fast ibermenschliches MaBB an politischem Eifer."

Rasse aus Sicht alter Kulturen

Es wird behauptet, ,Rasse"™ sei von Europdern im Zeitalter der Entdeckungen erfun-
den worden, um Kolonialismus und Sklaverei zu rechtfertigen. Ein Blick auf die Kunst und
die Literatur im friihen Agypten, China, Indien, Griechenland und Rom widerspricht dieser
Auffassung. Den benachbarten Rassen wurden damals nicht nur auffdllige physische
Merkmale zugewiesen, sondern auch bestimmte Verhaltensweisen. Die Rasseneinteilung
durch diese Kulturen erfolgte im (brigen genau so, wie sie ein heutiger Durchschnitts-

mensch vornimmt.

Rasse und koérperliche Unterschiede

Dieser Abschnitt ist der Kern des Buches. Hier werden einige der haufigsten und
wichtigsten Einwdnde widerlegt, die von bekannten Kritikern, namentlich den Evolutions-
biologen Jared Diamond, Richard Lewontin und Stephen Jay Gould, gegen die Existenz

von Rassen vorgebracht werden.

Jared Diamond (*1937) betont, die Merkmale, die zur Unterscheidung von Rassen
herangezogen wirden, seien willklirlich. Je nach Merkmalsauswahl kénne man z.B.
Norweger mit Nigerianern gruppieren oder Schweden mit Fulanis (Sidafrika). Die von
Diamond genannten Merkmale sind jedoch untauglich fir die Bildung systematischer
Gruppen, da sie entweder urspringlich allen Menschen eigen waren (z.B. das Fehlen des
Sichelzellengens) oder unabhadngig voneinander in verschiedenen Gruppen entstanden
sind (z.B. die Fahigkeit, Milchzucker verdauen zu kénnen). Im Ubrigen ist natlrlich eine

Rassengliederung aufgrund nur eines einzigen Merkmals unsinnig. AuBerdem |aBt sich



zeigen, daB der Vergleich zufallig ausgewahlter Erbgut (DNS-)-Varianten die gleiche

Rasseneinteilung ergibt, die auch der gesunde Menschenverstand vornimmt.

Richard C. Lewontin (*1929) steuerte wohl die meistzitierte Aussage gegen die
Unterscheidung von menschlichen Rassen bei. Sie stammt aus einem Aufsatz von 1972
und lautet: Die Rasseneinteilung der Menschen hat keinen gesellschaftlichen Wert und
wirkt zerstérerisch auf gesellschaftliche und zwischenmenschliche Beziehungen. Da einer
solchen Rasseneinteilung heute praktisch keine genetische oder systematische Bedeu-
tung beigemessen werden kann, ldsst sich fiir ihre Beibehaltung keine Rechtfertigung
mehr anfiihren." (zit. nach 2)

Die Begrindung Lewontins 1aBt sich vereinfacht so zusammenfassen: 85 % der
gesamten genetischen Vielfalt (Variabilitdt) der Menschheit werden innerhalb der
Gruppen beobachtet (Unterschiede zwischen den Individuen) und nur 15 % entfallen auf
den Vergleich verschiedener Gruppen miteinander. Diese Berechnung erfuhr im Jahr
2003 eine grundlegende Kritik durch den Genetiker A.W.F. Edwards (3), der sich auch
der bekannte Evolutionsbiologie Richard Dawkins anschloB?. ,Es ist nichts falsch an
Lewontin's statistischer Analyse der Variation, auBer sein Glaube, daB dies irgendeine
Bedeutung fir die Klassifikation hatte."

Edwards Argumentation: Lewontin geht davon aus, daB die von ihm untersuchten
Merkmale véllig unabhdangig voneinander vorkommen. Dies ist jedoch nicht richtig, da
genetische Merkmale haufig korrelieren, d. h. mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
gemeinsam auftreten. Selbst wenn es kein einziges Merkmal gabe, welches nur bei einer
bestimmten Rasse vorkame, lieBen sich Rassen aufgrund solcher charakteristischer
Merkmalskombinationen voneinander unterscheiden.

Stephen Jay Gould, einer der berihmtesten Biologen, argumentiert, die Evolution
habe nicht genug Zeit gehabt, um substantielle Unterschiede zwischen den Rassen her-
vorzubringen. Die Unterschiede seien nur oberflachlich, unter der Haut seien wir alle
gleich. Dagegen verweist Sarich auf Untersuchungen, nach denen zumindest der
~morphologische Abstand"™ zwischen den Rassen des Menschen im Durchschnitt so groB
ist wie der Abstand zwischen den Arten bei anderen Sdugetiergattungen. Es gibt keine
Saugertierart, bei der die Rassenunterschiede so deutlich sind, wie beim Menschen (aus-
genommen Hunderassen). Schadel- und Gesichtsmessungen an hunderten von
Schimpansen, Gorillas und Menschen zeigten, daB der so ermittelte morphologische
Abstand zwischen den Schimpansen- und Gorillarassen erheblich geringer ist, als der
Abstand zwischen den menschlichen Rassen. Es gdbe also mehr Grund, die Rassen-

gliederung bei Schimpansen und Gorillas anzuzweifeln als die bei Menschen.

? Was den gesellschaftlichen Wert von Rassen betrifft, stimmt Dawkins allerdings mit Lewontin iiberein.



Von den Rassekritikern wird behauptet, bei so grundlegenden, den Menschen kenn-
zeichnenden Eigenschaften, wie den intellektuellen Fahigkeiten oder der Fahigkeit auf
zwei Beinen zu gehen, wirden sich die heutigen geographischen Gruppen nicht vonein-
ander unterscheiden. Die Ergebnisse der Querfeldeinweltmeisterschaften zeigen das
Gegenteil fir das Merkmal ,Zweibeinigkeit": In zwdlf aufeinanderfolgenden Jahren ging
der Titel nach Kenia, ebenso zwei von drei Medaillen, die meisten davon an Angehorige
des kenianischen Stammes der Kalenjin. Diese gewannen die Halfte aller méglichen
Medaillen (3 Mio. gegen 5 Mrd. Menschen!). Von einer Gleichheit bei der Zweibeinigkeit
kann also keine Rede sein. Zu den méglichen Rassenunterschieden in intellektueller Hin-

sicht kommen wir spater.

DaB man Menschenrassen nicht nur auBerlich, sondern auch auf der Ebene der Erb-
gutmolekiile (DNS) unterscheiden kann, zeigt der Einsatz verschiedener DNS-Analyse-
methoden bei der Polizeifahndung nach Verdachtigen (genetischer Fingerabdruck). Ein
Testverfahren mit 100 genetischen Markern kann mit hundertprozentiger Genauigkeit die
Abstammung eines Menschen aus Afrika, Europa, Asien oder Amerika ermitteln. Ware
Rasse nur ein soziales Konstrukt, das auf einigen wenigen deutlich sichtbaren Merkmalen

beruht, dirfte es keinen statistischen Zusammenhang mit den DNS-Merkmalen geben.

Die mitunter schwierige Zuordnung von Individuen zu bestimmten Rassen flhrt die
Verfasser zu einer grundsatzlichen Betrachtung der Natur von Kategorien. Sie stellen
fest, daB der Mensch keine Probleme hat mit Kategorien umzugehen, die nicht diskret
sind. So zweifelt z.B. niemand an der Existenz der Farbe ,Rot", obwohl es im Einzelfall
maéglicherweise schwer zu unterscheiden ist, wo Rot aufhért und Orange anfingt. Ahnlich
ist es mit den Menschenrassen. Die gemeinsame Abstammung der Menschenrassen und
die uneingeschrankte Kreuzungsfahigkeit macht es unmdglich, auf die Frage, wie viele
Menschenrassen es gibt, eine Antwort zu geben. Die Abgrenzung ist natidrlich um so
schwieriger, je feiner die Unterteilung ist. Trotzdem lassen sich grundsatzlich verschie-

dene Gruppen unterscheiden.

Rasse und Medizin

Sarich und Miele argumentieren in ihrem Buch immer wieder mit den ,politisch
unverdachtigen™ Hunderassen, um dann Vergleiche zu den Menschenrassen zu ziehen.
Die groBen Unterschiede in Gestalt und Verhalten zwischen den Hunderassen sind
zweifellos genetisch begriindet. Es gibt in den USA ein Standardlehrbuch fir Tiermedizi-
ner, dem zu entnehmen ist, wie bestimmte Medikamente bei bestimmten Hunderassen
wirken. Sarich und Miele: ,Man sollte meinen, daB der Mensch so intelligent ist und mit
unserer eigenen Gesundheit so sorgféltig umgeht wie mit der seiner Haustiere." Als man

jedoch versuchte, solche Unterschiede auch beim Menschen zu beriicksichtigen, gab es



ploétzlich groBe Widerstande. Dies ist allerdings inzwischen Geschichte, denn die EinfluB3-
groBe ,Rasse™ wird heute ganz selbstverstandlich in medizinischen Studien beriicksich-
tigt. Vor dem Hintergrund, daB die Rate von Herzversagen bei Schwarzen doppelt so
hoch wie bei WeiBen ist und die davon betroffenen Schwarzen doppelt so haufig daran
sterben, stimmte z.B. die amerikanische Zulassungsbehdérde FDA erstmals 2001 einer
Studie zu, in die nur Schwarze eingeschlossen wurden und die Vereinigung der schwar-
zen Kardiologen rekrutierte Patienten dafiir. Damals wurde das Schlagwort gepragt:

,Rasseblinde Medizin totet"!

Rasse und Verhalten

Besonders heikel sind Vergleiche verschiedener Rassen im Hinblick auf das Verhalten.
Wie bei der Medizin blicken die Verfasser auch hier zunachst auf die Situation bei den
Hunderassen. Ihr Gewahrsmann ist Daniel G. Freedman (1927-2008), der das Verhalten
von Jungtieren vier verschiedener Hunderassen untersuchte (1979). Dieser zieht
folgende SchluBfolgerung aus seinen Untersuchungen: ,Ich arbeitete mit unterschied-
lichen Hundeziichtungen und ich war erstaunt, wie vorhersagbar das Verhalten der
Hunde war. Eine Hunderasse (,breed") ist ein Gebilde zoologisch und genetisch &qui-
valent zu den Menschenrassen. Wenn wir, meine Frau und ich, einander betrachten, so
stammen wir offensichtlich von zwei verschiedenen Rassen® ab. Sind einige unserer
Verhaltensweisen auf die unterschiedliche Rasse zurlickzufiihren?"

Folgerichtig flhrte er nun, mittels standardisierter Testverfahren, vergleichende
Untersuchungen zum Verhalten von Neugeborenen verschiedener Menschenrassen durch.
WeiBe und chinesische Kinder unterschieden sich erheblich voneinander, obwohl die vor-
geburtliche Firsorge und die Bedingungen im Krankenhaus die gleichen waren. Weil3e
Kinder schrien schneller und waren schwerer zu beruhigen. Chinesen akzeptierten nahezu
jede Koérperlage, in die sie gebracht wurden. Wenn sie z.B. das Gesicht nach unten ins
Bettchen gelegt wurden, blieben sie so liegen, wahrend die WeiBen ihren Kopf auf die
Seite drehten. Wenn man ein Tuch kurz auf die Nase preBte um die Kinder zu zwingen,
durch den Mund zu atmen, dann wehrten sich schwarze und weiBe Kinder dagegen und
versuchten mit der Hand das Tuch zu entfernen. Dies ist in westlichen padiatrischen
Fachbichern als normale Reaktion beschrieben. Die Chinesen atmeten dagegen einfach
durch den Mund und akzeptierten das Tuch. Navajo-Kinder verhielten sich wie die chine-
sischen, was mit der asiatischen Herkunft der Indianer Gbereinstimmt. Freedman bot die
Studie der Fachzeitschrift ,Science™ an, die seine Hundestudie noch ohne Einwande ver-
offentlicht hatte. Die neue Studie wurde jedoch abgelehnt! Auch ,Nature"™ lehnte zunachst
ab. Wie bei ,Science" waren auch hier die Gutachter uneins, letztlich gab der Heraus-

geber jedoch seine Zustimmung zur Veréffentlichung.

Im Original wird hier ebenfalls der Ausdruck ,,breed” verwendet. Nach Sarich und Miele ist Freedman Jude
und seine Frau Chinesin.



Rasse und Intelligenz

Hatten die Verfasser angesichts des umstrittenen Themas bis zu diesem Punkt schon
genugend Gelegenheiten, sich die Finger zu verbrennen, so ist dies nahezu unausweich-
lich, wenn es um die Frage nach Intelligenzunterschieden zwischen den Rassen geht.
Sarich und Miele scheuen sich trotzdem nicht, auch dieses heiBe Eisen anzufassen.
Selbstverstandlich bestreiten auch hier Rassenkritiker wie Gould und Lewontin jegliche
Unterschiede. Besonders interessant ist die Aussage des Anthropologen Alan Goodman,
nach der man solche Unterschiede, selbst wenn es sie gabe, nicht untersuchen diirfe, da
damit Rassismus gerechtfertigt werden kénnte!

Welche Ergebnisse liefern die einschldgigen IQ-Tests? Sie zeigen die héchsten Werte
fir aschkenasische Juden, gefolgt von Asiaten, Europaern und Schwarzen. Besonders
umstritten sind die Ursachen fiir den geringen Intelligenzquotienten der Afrikaner (std-
lich der Sahara).

Die beiden verschweigen aber auch ungeldste Probleme nicht. So bedeutet ein Intel-
ligenzquotient von 75 bei Schwarzen offenbar etwas anderes als bei WeiBen. Wéhrend
WeiBe mit einem Intelligenzquotienten von 75 meist einen Chromosomenschaden oder
Punktmutationen aufweisen und nach Verhalten und Aussehen auffadllig sind, gilt dies
nicht fir Schwarze. Man sollte sich also auf diesem heiklen Gebiet hiten, voreilige
SchluB3folgerungen aus den Ergebnissen abzuleiten. Die MeBergebnisse selbst sind wohl
nicht anzuzweifeln.

Grundsatzlich ist bei allen Vergleichen zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen
(seien es Rassen, Geschlechter oder soziale Schichten) folgendes zu beriicksichtigen: Bei

den gemessenen Unterschieden handelt es sich um durchschnittliche Unterschiede zwi-

schen den Gruppen. Einzelne Individuen kénnen weit vom Durchschnitt ihrer Gruppe
abweichen und die verglichenen Gruppen lberlappen sich meist weit in der Auspragung
der jeweiligen Merkmale. Daher ist es z.B. nicht mdglich, eine Aussage Uber den Intelli-
genzquotienten einer Einzelperson alleine auf der Grundlage ihrer Gruppenzugehérigkeit

zu treffen.

Zusammenfassung der Fakten

Sarich und Miele zeigen an vielen Beispielen, daB ,Rasse" kein soziales Konstrukt,
sondern biologische Wirklichkeit ist. Aus evolutionsbiologischer Sicht sind erbliche Unter-
schiede zwischen den geographisch getrenntlebenden Menschengruppen eine Selbstver-
standlichkeit, denn: Wenn Evolution etwas nicht kann, dann ist es Gleichheit hervor-
zubringen (und zwar sowohl auf der Ebene der Einzelwesen als auch auf der Ebene der
Populationen)! Dem steht nicht entgegen, daB sich die Rassen nur schwer in biologisch
eindeutig abgrenzbare Schubladen steckenlassen. Alles in allem gibt es keinen Grund,

den Begriff Rasse als Uberholt zu verwerfen.



Rassen aus philosophischer Sicht (Mathilde Ludendorff)

Einleitung

Am Beginn dieses philosophischen Teils sind zwei Vorbemerkungen nétig. Es wird
versucht, sowenig Kenntnisse wie modglich Uber die Werke Mathilde Ludendorffs voraus-
zusetzen. Dies und die Kiirze der Zeit bringen es mit sich, daB3 die folgenden Ausflihrun-
gen nur eine sehr unvollkommene Wiedergabe einiger ausgewahlter Gedanken aus dem
Werk Mathilde Ludendorffs sein kénnen. Trotz dieser Unzuldanglichkeiten haben diese
Ausflihrungen, dann ihren Sinn erflillt, wenn sie beim Leser zum AnlaB werden, sich
genauer mit den Werken zu befassen.

Eine weitere Vorbemerkung: Mathilde Ludendorff schreibt in ihrem Werk ,Die Volks-
seele und ihre Machtgestalter® (4): ,Es ist flirwahr heiliges Land, das wir betreten. Es
verschlieBt allen jenen den Zutritt, die da glauben, es geniige, mit der Vernunft allein
liber die Geheimnisse der Volksseele etwas nachzugriibeln, um sie zu erspdhen. Die Ver-
nunft, auf sich allein gestellt, wird dies nicht vermdégen.“ Damit ist sicherlich nicht
gemeint, ihren Worten unkritisch Glauben zu schenken. Es geht vielmehr darum, daB an
vielen Stellen der Werke zum vollen Erfassen ihres Gehaltes ein Nacherleben der philoso-
phischen Erkenntnisse nétig ist. Trotzdem hat auch Mathilde Ludendorff immer wieder
Beispiele aus der Forschung angefiihrt, um dem philosophischen Laien das Vertrauen in

die Richtigkeit ihrer Erkenntnisse zu starken. Diesem Beispiel versuchen wir zu folgen.

Gibt es Rassen und Vdlker aus Sicht Mathilde Ludendorffs?
Das Denken in evolutionaren Zusammenhdangen ist ein Kennzeichen der Philosophie
Mathilde Ludendorffs. Es durchzieht alle Werke. So ist es wenig Uberraschend, daf3 die

Philosophin Mathilde Ludendorff und der Evolutionsbiologe Vincent Sarich zum gleichen

Ergebnis kommen: Selbstverstandlich existieren Menschenrassen! Die Evolution der
Lebewesen vollzieht sich nicht im Rahmen von zusammenhanglosen Einzelwesen sondern
im Rahmen von Gruppen, deren Mitglieder sich bevorzugt untereinander fortpflanzen.
Solche Gruppen bezeichnet man je nach Zusammenhang als Populationen, Varianten,

Subspezies, Rassen oder Volker.

Worin unterscheiden sich nach Mathilde Ludendorff die Rassen?

Nach ihrer Ansicht sind Rassen und Voélker grdoBere seelische Einheiten, deren Ange-
hérige ihre voéllige Absonderung voneinander zumindest zeitweise aufgeben und dann
einem einheitlichen Wollen und Handeln unterliegen (5, S. 74). Rassen und Vélker unter-
scheiden sich ihrer Ansicht nach in ihrem Verhalten und v.a. in der Art ihres religiésen
Erlebens und vielen damit verbundenen Charaktereigenschaften voneinander. Die ratio-

nal nur schwer faBbare seelische Einheit einer Rasse oder des Volkes einer Rasse



bezeichnet Mathilde Ludendorff als ,Volksseele™ (4, S. 83). Die Grundlage dieser Volks-
eele ist das sogenannte ,,Rasseerbgut".

Die Betonung der seelischen Unterschiede deutet an, daB fir Mathilde Ludendorff die
kérperlichen Abweichungen zwischen den Rassen aus philosophischer Sicht unwesentlich
sind. Sie sieht sogar eine Gefahr darin, wenn eine Unterscheidung alleine nach solchen
Kriterien erfolgt, da dies von den wesentlichen Unterschieden ablenkt. Wenn der Unter-
schied tatsachlich nur ein kérperlicher ware, ohne Auswirkungen auf Verhalten, Religion
und Kultur, dann ware die Folge einer Auflésung der Vélker nur ein Verlust an ,,oberflach-
licher" Vielfalt und damit viel weniger schwerwiegend, als es tatsachlich der Fall ist. Das
sehen auch die Gegner einer Einteilung der Menschen in Rassen so und belegen daher
AuBerungen zu seelischen und verhaltensbezogenen Rassenunterschieden mit einem
noch stérkeren Tabu als die Betonung von AuBerlichkeiten.

In Ubereinstimmung mit Mathilde Ludendorff zeigte die naturwissenschaftliche
Betrachtung: Es gibt grundsatzlich auch Rassenunterschiede im Verhalten (wie die Studie
an Neugeborenen zeigte) und bei den Seelenféhigkeiten (wie die Intelligenzforschung
erwies).

Noch ein Wort zu der Auffassung Mathilde Ludendorffs, Einzellebewesen kdénnten auf-
grund eines im UnterbewuBtsein liegenden Erbgutes einheitlich und zielgerichtet handeln.
Dies erscheint auf den ersten Blick wenig glaubhaft. Er gewinnt jedoch an Wahrschein-
lichkeit, wenn man zum Beispiel an die staatenbildenden Insekten denkt, die als nicht-
bewuBte Lebewesen zeigen, daB ein solches Verhalten grundséatzlich mdoglich ist (4, S.
99). Dieses Beispiel Mathilde Ludendorffs ist besonders interessant, weil es die Briicke
zur Soziobiologie schlagt. Es waren die Forschungen des Biologen William D. Hamilton
(1964) an staatenbildenden Insekten wie den Ameisen, die den Zusammenhang zwischen
altruistischem (selbstlosem, firsorglichem) Verhalten innerhalb einer Gruppe und dem
genetischen Verwandtschaftsgrad zeigten. Je héher der Verwandtschaftsgrad, desto

starker ist der Zusammenhalt in einer Gemeinschaft.

Beharrliche und wandelfrohe Rassen

Wir kommen nun zu einer ersten grundlegenden Einteilung der Rassen, die Mathilde
Ludendorff vornimmt. Sie unterscheidet die ,wandelfreudigen® von den ,beharrlichen®
Rassen. Es erscheint auf den ersten Blick willklirlich, gerade diese beiden Eigenschaften
zur Abgrenzung heranzuziehen. Dies ergibt sich jedoch philosophisch folgerichtig aus
dem Aufbau der Seele, wie er in ,,Des Menschen Seele™ (5) geschildert wird.

DaB dieser Ludendorffsche Ansatz nicht vdllig aus der Luft gegriffen ist, zeigen For-
schungsergebnisse aus der Hirnforschung. Es gibt ein Gen, das die Information flir einen
bestimmten Dopamin-Rezeptor im Gehirn ,enthalt". Dopamin ist ein wichtiger Neuro-
transmitter, also ein Botenstoff, der Information von einer Gehirnzelle zu einer anderen

Ubertragen kann. Ein hoher Dopaminspiegel macht z.B. neugierig und abenteuerlustig,



wahrend ein Mangel zu starren, unbeweglichen Persdnlichkeiten flhrt. Das Entscheidende
in unserem Zusammenhang ist nun, daB die Varianten dieses Gens in den verschiedenen
Menschenrassen unterschiedlich haufig vorkommen. Die neugierig machende Gen-
variante kommt bei Europdern zu etwa 20 % vor, wahrend sie bei Ostasiaten (Chinesen)
vollig fehlt (6). Dies paBt sehr gut zu den Rassebeschreibungen Mathilde Ludendorffs. Es
ist allerdings noch zu frih, diese molekulargenetischen Befunde als Beweis fiir die philo-
sophisch begrindeten beharrlichen und wandelfrohen Rassen zu sehen, zumal das
genannte Gen nur eine von mehreren Ursachen fir die beschriebenen Verhaltensweisen
ist. In der Tendenz unterstitzt werden diese Ergebnisse jedoch durch die bereits
erwahnten verhaltensbiologischen Untersuchungen an Neugeborenen. Europaische und
schwarze Neugeborene zeigten sich tatkraftiger und abwehrwilliger als chinesische, die

nahezu jede Korperlage erduldeten.

Rassen mit Lichtlehren (autonomen/eigengesetzlichen Erloserlehren) und
Rassen mit Schachtlehren (heteronomen/fremdgesetzlichen Erloserlehren)

Neben der Einteilung in wandelfrohe und beharrliche Rassen, nimmt die Philosophin
eine weitere, noch wichtigere Unterscheidung nach der Art des religiosen Erlebens vor:
Die Unterscheidung in Rassen, deren ererbtes Gotterleben sie als ,Lichtlehre™ und in
Rassen, deren ererbtes Gotterleben sie als ,Schachtlehre" bezeichnet (4, S. 89). *

Die Vertreter einer Lichtlehre sind nach Mathilde Ludendorff ,lberzeugt von dem
Gutsein der innersten Seele®, sprechen von ,Gott in uns®, vertrauen ,auf die eigene Kraft
des Gutseins® und flihlen sich dem Gottlichen verwandt (4, S. 89). Sie libersehen daB der
Mensch auch unvollkommenen HaB, Rachsucht und Zank zeigen und widergéttlich
handeln kann.

Die Vertreter einer Schachtlehre sind dagegen ,lberzeugt von der Sindhaftigkeit,
von der Unvollkommenheit, ja Schlechtigkeit der Menschenseele und von ihrer Ohn-
macht, aus solcher Beschaffenheit je herauszufinden. Aus dem klaren Erleben der tiefen
Kluft, die sie hierdurch von dem Gottlichen trennt, sind sie erfiillt von Scheu und Furcht
vor ihrem Gott, den sie sich einem zornigen Menschen &hnlich vorstellen. Zitternd nahen
sie sich ihm, werfen sich demiitig auf die Knie und flehen um Gnade. Mit tiefer Gemdlits-

bewegung geloben sie ihm als ,Knechte Gottes" den Gehorsam."

Der Gedanke, daB religidses Verhalten mit der Entstehung und Sonderung von
Menschenrassen zu tun hat, findet sich nicht nur bei Mathilde Ludendorff, sondern auch

bei Richard Dawkins. In seinem Buch ,Vom Ursprung des Lebens" beschreibt er u.a. die

* Schon an dieser Stelle sei betont, was spiter noch eingehend begriindet wird, daB mit diesen beiden Begriffen
keine Wertung der betreffenden Menschen verbunden ist! Alternativ konnen auch die Begriffe ,.eigengesetzlich*
(autonom) und ,,fremdgesetzlich” (heteronom) verwendet werden, um den Eindruck einer Wertung zu
vermeiden.
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Wechselwirkungen zwischen kulturellen und genetischen Einflissen bei der Rassen- bzw.
Artentstehung. Treten in einem Stamm unterschiedliche religiose Verhaltensweisen auf
und ist dies mit dem Aufbau von Heiratsschranken zwischen den Anhangern der unter-
schiedlichen Verhaltensweisen verbunden, so kann dies im Laufe der Zeit zu einer geneti-
schen Isolierung und einer getrennten Entwicklung hin zu zwei neuen Stammen fihren.
Der Genetiker Dean Hamer weist ebenfalls auf mdgliche Zusammenhange zwischen
Religion und Erbgut hin. Im Kapitel ,DNA des judischen Volkes" in seinem Buch ,Das

Gottes-Gen" nennt er einige Beispiele. (7).

Was sind die Folgen von Rassenmischung, Fremdglaube und Fremdsprache?

Nach Mathilde Ludendorff will die Volksseele die Erhaltung des Volkes, die méglichst
unverfalschte Weitergabe des Rasseerbgutes an die nachste Generation. Voraussetzung
far ihr Wirken ist ein harmonisches Zusammenspiel vom Erbgut im UnterbewuBtsein und
einer der Volkseigenart entsprechenden Umwelt. Zu dieser Umwelt im weiteren Sinne
gehort die Sprache, die Kultur, die Religion oder Weltanschauung, Traditionen, Feste,
Brauchtlimer, Trachten und vieles mehr.

Was bedeutet vor diesem Hintergrund eine Rassenmischung? Sie bedroht natirlich

unmittelbar die seelische Einheit und damit den Zusammenhalt des Volkes, weil die
wichtigste Voraussetzung, das gemeinsame Erbgut zunehmend fehlt. In der Sprache der
Soziobiologie heiBt das: Eine Rassenmischung verringert den Verwandtschaftsgrad und
macht damit altruistisches Verhalten seltener. Folgerichtig nennen auch Sarich und Miele
als Vorteil von ethnisch einheitlichen Staaten den stark ausgepragten Gemeinsinn und die
hohe Sicherheit®.

Wie wirken sich Religionen auf die Volkserhaltung aus? Mathilde Ludendorff zufolge
kdénnen Volksreligionen den Zusammenhalt stdrken, da eine Ubereinstimmung zwischen
Erbgut und Glauben gegeben ist. Die Nationalgdtter ,setzen sich™ sozusagen fir die
Volkserhaltung ein. Ein besonders eindrickliches Beispiel dafiir ist wiederum die jiudische
Religion. Sie wird von Mathilde Ludendorff ausfuhrlich behandelt, ist aber auch ein
Forschungsgegenstand der (Natur-) Wissenschaft, wie wir bereits am Beispiel von Dean
Hamer sahen. In diesem Zusammenhang ist auch der amerikanische Psychologie-
professor Kevin Macdonald hervorzuheben, der ein mehrbandiges Werk {ber das evolu-
tiondare Zusammenspiel von Religion, Gruppenzusammenhalt und Genetik am Beispiel des
judischen Volkes verfaB3t hat (z.B. 8).

Im Gegensatz zu den Volksreligionen richten sich die Weltreligionen gleichmaBig an
alle Volker der Erde und stehen der Volkserhaltung entweder weitgehend gleichgiiltig
gegenuber (wie z.B. der Buddhismus) oder streben sogar gezielt die Auflésung der Vélker

an (wie z.B. das Christentum).

> trotzdem befiirworten sie das Modell einer Leistungsgesellschaft, die keine Riicksicht auf die Abstammung
eines Individuums nimmt und den einzelnen nur nach seiner Leistungsfiahigkeit bewertet.



11

Eine fremde Religion, sei es eine Welt- oder eine Volksreligion, wirkt sich dhnlich
nachteilig wie eine Rassenmischung fir ein Volk aus. Zwar kann das Erbgut noch einheit-
lich sein, aber ein harmonisches Zusammenwirken mit der Umwelt ist nicht mehr mdg-
lich, da diese i.d.R. stark durch die Fremdreligion gepragt ist.

Auch dieser Gedanke Mathilde Ludendorffs findet bei Richard Dawkins eine Stitze.
Der Evolutionsbiologe beschreibt in seinem erwahnten Buch nicht nur, wie religitse
Hirden zunachst zur Trennung zweier Stamme beitragen, sondern auch den umgekehr-
ten Fall, wie Anderungen auf religiésem Gebiet eine Vermischung begiinstigen kénnen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch noch auf die schadliche
Wirkung einer Fremdsprache fiir den Bestand eines Volkes hingewiesen.

ZusammengefaBt ist das Uberleben eines Volkes immer dann gefdhrdet, wenn das
Erbgut nicht mehr mit einer arteigenen Umwelt harmonieren kann, sei es durch Rassen-

mischung, Fremdreligionen, Fremdsprachen oder dem Verlust an wertvollen Traditionen.

Hangt der Wert eines Menschen von seiner Rassenzugehorigkeit ab?

Diese Frage |aBt sich mit einem eindeutigen Nein beantworten. Es gibt zahlreichen
Stellen im Werk der Philosophin, die das eindeutig belegen. Einige davon sollen nun im
Wortlaut angefihrt werden.

Sie schreibt in dem 1933 erstmals erschienen Werk ,Die Volksseele und ihre Macht-
gestalter", S. 77: ,,.... daBB der einzelne Vertreter der Rasse keineswegs durch sein Rasse-
erbgut an sich schon mehr- oder minderwertig ist, sondern daB die Art der Seelenwand-
lung und Selbstschépfung die er wéhlt, (ber seinen persénlichen Wert bestimmt". Sie
spricht vom ,Wahn der Mehrwertigkeit oder der Minderwertigkeit des einzelnen Vertreters
einer Rasse wegen seiner Rassezugehdrigkeit...". In weiteren Worten warf Mathilde
Ludendorff hier dem Nationalsozialismus vor, durch seinen Rassismus den Segen, der aus
ihrer Erkenntnis von der Bedeutung der Rassen und Volker hatte erwachsen kénnen,
zunichte gemacht zu haben.

Mathilde Ludendorff versuchte auch, der Beeinflussung der Jugend durch den natio-
nalsozialistischen Herrenrassenwahn entgegenzuwirken. In Ihrer 1939 erschienen Schrift
~Und Du liebe Jugend" (9, S. 71 f). schreibt sie: ,Wer von den Knaben und Mé&dchen
blond und blaudugig ist, diinkt sich ganz besonders berechtigt mit Rassediinkel umher-
zuschreiten und sich so den Weg, ein vollkommener Mensch zu werden, véllig zu ver-
rammeln. .."

Uber den jeweiligen Wert von beharrlichen und wandelfrohen Rassen &uBert sich die
Philosophin unmiBverstandlich: ,Eine Mehrwertigkeit oder Minderwertigkeit, die sich
zwangsldufig aus der Eigenart der einen oder anderen Gruppe ergdbe, besteht also
nicht.™ (4, S. 98).

Die Begriffe ,Licht" und ,Schacht® zur Kennzeichnung der ererbten religiésen Lehre

der beiden erwahnten groBen Rassengruppen legt auf den ersten Blick eine ungerechte
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Wertung nahe. Und tatsachlich beschreibt die Philosophin die beiden sich aus dem Erbgut
ergebenden Lehren als unterschiedlich gottnah. Aber wohlgemerkt: Die Lehren, nicht die
Menschen! Ich zitiere noch einmal wortlich aus dem Werk, um auch hier zu zeigen, daB
Mathilde Ludendorff mit den Begriffen ,Licht" und ,Schacht” die Angehérigen der beiden
Rassengruppen nicht unterschiedlich wertet.

~Beide Arten des Erbgutes bergen Weisheit und Wahn. Nimmt der Mensch aus ihnen
nur Wahn, entscheidet er (iber seine Seele in unglinstigem Sinne. Nimmt er nur die
Weisheit, lehnt den Wahn ab, so bleibt ihm die Méglichkeit, zum Einklange mit dem Goétt-
lichen zu gelangen.”™ (4, S. 93)

Auch in dem auf die ,Volksseele® folgenden Werk ,Das Gottlied der Vélker* wird
erneut betont, daB eine Wertung der unterschiedlichen Kulturen als Ausdruck unter-
schiedlichen Gotterlebens nicht erfolgen soll: ,,Einem Bildgleichnisse glich ich die Namen
an fir diese Eigenart, die sich in den Gottlehren der Vélker aus solchem Erbgut ergaben.
~Schachtreligionen®, ,Schachtlehren™ nannte ich die einen, ,Lichtreligionen", ,Lichtlehren"
die anderen im Bildgleichnis und glaube in meinen Werken dem MiBbrauch solcher
Bezeichnung fiir Rassevergottung eindringlich gewehrt zu haben." (10, S. 334).

Auf Seite 341 im gleichen Werk heiBt es: ,So sind auch alle Kulturen, sind auch die
Eigensdnge der Vélker in ihrer Art wertvoll und unersetzlich. Enthillt wird uns die Gott-
ndhe der Melodie, die jedes Volk singt, nicht durch Vergleich, sondern durch Hinein-
vertiefen in ihren Gehalt. Wenn wir die Kultur vergleichen, so geschieht es nur, um uns

die Eigenart noch bewuBter zu machen, nicht um zu werten."

Geht es noch deutlicher?

Welches ist der philosophische Sinn von Rassen und Vdélkern?

Die Volksseele will die Erhaltung des Volkes. Sie eint die Volksangehdrigen und
unterstiitzt das Volk im Uberlebenskampf. Die Ludendorffsche Sicht auf das Rasseerbgut
geht allerdings weit Uber diesen Niutzlichkeitsstandpunkt hinaus. Wir haben schon
gesehen, daB es einen engen Zusammenhang zwischen Volksseele und ,religiosem™
Erleben gibt. ,,Das wesentliche, was die Rasseeigenart einer Menschenrasse bestimmt, ist
das ererbte Gotterleben und ganz bestimmte, mit ihm innig verwobene Rassecharakter-
eigenschaften. Sorgt also die Volksseele irgendwie fir die Erhaltung des Erbgutes in der
Seele des einzelnen und fur ihren Zusammenhang mit ihm, so ist das letzten Endes
gleichzeitig ein Erfillen des Gotterhaltungswillens. (4, S. 117).

Damit kommen wir zur eigentlichen Bedeutung der Rassen: Es geht um die Gott-
erhaltung. Das Gotterleben eines Menschen kann gleichnishaft in einem Werk der Kultur
seinen Ausdruck erhalten und Erscheinung werden. Kultur ist ein Gottlied, wie Mathilde
Ludendorff auch sagt. Es ist unendlich vielfédltig, weil jeder einzelne Mensch seine Eigen-
art hat. Die Vielfalt der Rassen und Vélker bereichert diese Eigenart noch zusatzlich durch

die unterschiedlich geartete vélkische Eigenart. (9, S. 324).
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~Innig ist die Erhaltung des arteigenen Gotterlebens der Vélker mit dem géttlichen
Sinn der Weltenschépfung verwoben, muB3 doch die Vielgestaltigkeit des GottesbewuBt-
seins auf Erden vor allen Dingen sichergestellt sein.* (4, S. 118) Dies ist der tiefste Sinn
der Vélker und Rassen.

Aus dem Gesagten folgt, daB der Untergang einer Rasse oder eines Volkes einen
unersetzlichen Verlust bedeutet. Mit den Worten der Philosophin: ,Stirbt eine Rasse oder
sterben alle Volker, in die eine Rasse sich einst gesondert hat, (...) so schwindet ein Gott-
lied fiir immer von dieser Erde, das niemals in dieser Weise von einer anderen Rasse
gesungen wird. So verstummen hiermit auch alle Kldnge, die in einzelnen Menschen dank
solchen Erbgutes angestimmt werden kénnten. So schwindet denn unermeBlicher Reich-
tum des géttlichen Lebens von diesem Sterne fiir immer, und niemals kénnte die
Sonderung einer noch lebenden Rasse in Vélker mit ihrer besonderen Prdgung diesen
verlorenen Reichtum ersetzen; denn anders sind sie alle in ihrem Eigengesang als der
verklungene.™ (10, S. 325).

SchluBbemerkungen

Ein naturwissenschaftlicher Beweis fiir die philosophischen Aussagen Mathilde Luden-
dorffs war nicht das Ziel dieser Betrachtung und kann aus grundsatzlichen Erwagungen
auch nicht erbracht werden. Der Vergleich von naturwissenschaftlichen und philosophi-
schen Aussagen flihrt jedoch zu folgender SchluBfolgerung: Die angefiihrten biologischen
Tatsachen bieten zahlreiche Anknipfungspunkte zum Werk Mathilde Ludendorffs. Sie
stitzen in ihrer Tendenz wesentliche Aussagen der ludendorffschen Gotterkenntnis,
wahrend sie der gangigen politisch korrekten Ideologie eindeutig widersprechen.

Es gibt Menschenrassen. Diese unterscheiden sich nicht nur in kdrperlichen Merk-
malen, sondern auch im Verhalten und in seelischer Hinsicht. Flir den Zusammenhalt von
Voélkern und Rassen ist der genetische Verwandtschaftsgrad innerhalb der Gemeinschaft
von groBer Bedeutung. Es gibt auBerdem vielfdltige Wechselbeziehungen zwischen Erb-
gut und Religion in der Evolution menschlicher Gruppen.

Uber das Arbeitsgebiet der Naturwissenschaft hinaus fiihrt die Aussage der Philo-
sophin zum eigentlichen Sinn der Rassen und Vdélker. Diesen sieht sie in der Vielfalt des
GottesbewuBtseins auf der Erde. Diese Vielfalt ist nur gewahrleistet, wenn die zahlreichen
Rassen und Voélker mit ihren jeweils eigenen Kulturen erhalten bleiben. Jedes einzelne
Volk ist unersetzlich und hat daher seinen eigenen Wert. Aus Sicht der Gotterkenntnis
Mathilde Ludendorffs ist damit jeglicher Rassismus, aber auch jegliche Gleichmacherei zu

verurteilen!
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